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Regeste

S1 2535 URTEIL VOM 1. SEPTEMBER 2025 Kantonsgericht Wallis
Soziaversicherungsrechtliche Abtellung Besetzung: Michael Steiner, Préasident; Candido
Prada und Dr. Thierry Schnyder, Kantonsrichter; Petra Stoffel, Gerichtsschreiberin in
Sachen X , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwaéltin Graziella Walker
Salz- mann, Naters gegen KANTONALE I V-STEL LE, Beschwerdegegnerin (Art. 43 Abs.
1 ATSG, medizinische Abkl&rung) Beschwerde gegen die Verfiigung vom 22. Januar 2025

Volltext

S12535

URTEIL VOM 1. SEPTEMBER 2025

Kantonsgericht Wallis Sozia versicherungsrechtliche Abteilung

Besetzung: Michael Steiner, Président; Candido Prada und Dr. Thierry Schnyder,
Kantonsrichter; Petra Stoffel, Gerichtsschreiberin

in Sachen

X , Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwaltin Graziella Walker Salz-
mann, Naters

gegen
KANTONALE IV-STELLE, Beschwerdegegnerin

(Art. 43 Abs. 1 ATSG, medizinische Abklérung) Beschwerde gegen die Verfigung vom 22.
Januar 2025

- 2 - Eingesehen:

die Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 22. Januar 2025, mit welcher ein Leistungs-
anspruch des Beschwerdefthrers ab dem 1. Dezember 2022 mit der Begriindung abge-
wiesen wurde, die medizinischen Abklarungen hétten ergeben, dass esihm seit dem 15.
August 2022 zumutbar sei, eine angepasste Téatigkeit voll auszutben und die Rest-
arbeitsfahigkeit in diesem Rahmen entsprechend zu verwerten; die Beschwerde vom 4.
Mérz ergénzt am 2. Juni 2025 an die sozialversicherungsrecht- liche Abteilung des
Kantonsgerichts, mit welcher u.a. eine Neubeurteilung des Gesund- heitszustandes des
Beschwerdefuhrers beantragt wurde, da mit Blick auf die unvollstan- dige medizinische
Dokumentation und angesichts der hinterlegten arztlichen Berichte Zweifel an der vom
RAD-Arzt attestierten vollen Arbeitsfahigkeit bestdnden; die Vernehmlassung der
Beschwerdegegnerin vom 8. Juli 2025, in welcher diese darlegt, gemass Stellungnahme des
RAD vom 30. Juni 2025 wirden sich erganzende medizini- sche Abklarungen aufdrangen,



weshalb die Ruckweisung zu weiteren Abkl&rungen und neuem Entscheid beantragt werde;
die Ubrigen Akten; erwagend,

dass die vorliegende Beschwerde innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Tagen (Art. 60
ATSG) bei der zustandigen Instanz (Art. 56 und 57 ATSG; Art. 69 Abs. 1 1VG und Art. 8la
VVRG) eingereicht wurde und die tibrigen formellen Zuléssigkeitsvoraussetzungen (Art. 61
lit. b ATSG) erflllt sind, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist; dass die Moglichkeit
der Anerkennung im Sozialversicherungsrecht grundsétzlich aus- geschlossen ist und den
Prozess nicht gegenstandslos macht, sodass der Richter trotz der Antrége der
Beschwerdegegnerin Uber die Beschwerde entscheiden muss (BGE 112 V 333 E. 5¢ mit
Hinweis, 111 V 58 E. 1; Bundesgerichtsurteile 8C_331/2020 vom 4. Mérz 2021 E. 2.1,
8C_18/2009 vom 31. Juli 2009 E. 3 und | 145/02 vom 18. Juni 2002 E. 1c); dass der
Beschwerdegegnerin die Verfligung Uber Anspriiche der Leistungen der Inva-
lidenversicherung obliegt;

- 3 - dass die Invalidenversicherung die zur Prifung der Begehren notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vorzunehmen bzw. die erforderlichen Auskiinfte
einzuholen hat (Art. 43 Abs. 1 ATSG); dass der Soziaversicherungsrichter alle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden hat, ob die verfiigbaren Unter- lagen eine zuverlassige Beurteilung des
streitigen Rechtsanspruches gestatten; dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der
medizinischen Akten u.a. an einer Knie- und Handproblematik leidet, die eine operative
Versorgung notwendig machen, wobei sich der Versicherte dieser in Berufung auf Angst-
und Panikattacken bis anhin entzogen hat; dass der zustdndige RAD-Arzt in seinen
Stellungnahmen vom 9. Juli und 20. Au- gust 2024 die Angst- und Panikstérung als nicht
invalidisierend qualifizierte und eine Ar- beitsfahigkeit von 100% in einer angepassten
Tétigkeit attestierte, ohne eine differen- zierte Auseinandersetzung der einzelnen
Krankheiten hinsichtlich der Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit vorzunehmen; dass er
sich in seiner Einschétzung auf keinen aktuellen fachérztlichen Bericht hinsicht- lich der
psychischen Problematik stiitzen kann; dass der behandelnde Hausarzt aufgrund des
Gesundheitszustandes des V ersicherten von einer dauerhaften Leistungsminderung ausgeht,
solange die operativen Eingriffe nicht durchgeftihrt werden; dass die Beschwerdegegnerin
inihrer Stellungnahme vom 8. Juli 2025 schreibt, gemass beiliegendem RAD-Bericht vom
30. Juni 2025 wiirden sich ergéanzende medizinische Abklarungen aufdrangen; dass die
antragsgemassen weiteren Abkl&rungen zur Klérung der Situation unbestritte- nermassen
der Akten- und Rechtslage entsprechen; dass dies in Ubereinstimmung mit den
Parteiantrdgen in dem Sinne zur Gutheissung der Beschwerde fuhrt, als die Sache zur
Vornahme der notwendigen weiteren Abklarungen und gestiitzt darauf zum Erlass eines
neuen Entscheids an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist; dass das Verfahren
kostenpflichtig ist (Art. 69 Abs. 1bis1VG) und die Gerichtskosten fur das vorliegende
Verfahren auf Fr. 350.00 festzusetzen und ausgangsgemass der unter- liegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind, zumal die Voraussetzungen fir eine

- 4 - Kostentiberbindung an den Beschwerdefuhrer nicht gegeben sind (BGE 137V 57 E.
2.1und 132V 215 E. 6); dass der im Betrag von Fr. 500.00 geleistete K ostenvorschuss dem
Beschwerdefiihrer zuriickbezahlt wird; dass dem Ausgang des Verfahrens entsprechend die
Beschwerdegegnerin dem Be- schwerdefihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
1°500.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen hat (Art. 61 lit. g ATSG);

Demnach wird erkannt:



1. Die Beschwerde wird im Sinne der Erwéagungen gutgeheissen und die Sache zur
Vornahme der notwendigen Abklarungen und gestiitzt darauf zu einem neuen Ent- scheid
an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Die Gerichtskosten in der Hohe von Fr.
350.00 werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. 3. Der Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 500.00 wird dem Beschwerdefiihrer zu- riickbezahlt. 4. Die Beschwerdegegnerin hat
dem Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 1'500.00 zu bezahlen.

Sitten, 1. September 2025
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